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3.2

3.2.1

zu schliessen (act. 31 E. 4 und 5). Die Beklagte hat ihre Passivlegitimation im Vorfeld des
Teilentscheids vom 22. Juni 2022, insbesondere im Rahmen des (beschrénkten) doppelten
Schriftenwechsels zum Feststellungsbegehren und dem Auskunftsanspruch, nie bestritten.
Der Teilentscheid vom 22. Juni 2022 blieb unangefochten und erwuchs in Rechtskraft. Damit
ist auch tber die (bestehende) Passivlegitimation der Beklagten mit Bezug auf den Gewinn-
herausgabeanspruch der Klagerin rechtskraftig entschieden worden. Dies ergibt sich bereits
daraus, als dass es sich beim Auskunftsanspruch, (iber welchen im Teilentscheid vom

22. Juni 2022 mitunter befunden wurde, um einen eigentlichen Nebenanspruch zum Gewinn-
herausgabeanspruch handelt, der letztlich einzig dazu dient, dem Gewinnherausgabean-
spruch zum Durchbruch zu verhelfen (vgl. BGE 143 Il 297 E. 8.2.5.2).

Hinzu kommt, dass die Beklagte der Klagerin am 27. Oktober 2022 in Nachachtung von Dis-
positiv-Ziffer 2 des Teilentscheids vom 22. Juni 2022 Angaben zur Gewinnberechnung gelie-
fert hat (act. 32). Damit hat die Beklagte auch anerkannt, betreffend eines Gewinnherausga-
beanspruchs im Zusammenhang mit der Publikation der streitgegensténdlichen Artikel pas-
sivlegitimiert zu sein. Vor diesem Hintergrund kann es der Klagerin — entgegen der Ansicht
der Beklagten (act. 48 Rz 9) — auch nicht zum Vorwurf gereichen, dass sie sich zur Passivle-
gitimation nicht spezifisch gedaussert hat.

Die in der Duplik zum Hauptanspruch (vgl, act. 48 Rz 10-12) erhobene Einrede der Verjah-
rung ist ebenfalls zuriickzuweisen.

In dem auf das Feststellungsbegehren und den Auskunftsanspruch beschrankten doppelten
Schriftenwechsel war unbestritten, dass die Klagerin hinsichtlich der geltend gemachten re-
paratorischen Anspriiche (wozu Gewinnherausgabeanspriiche zéhlen) die Verjadhrung zu-
mindest im Umfang von CHF 500'000.00 mittels Betreibung unterbrochen hat (act. 31 E. 5;
act. 19 Rz 31; act. 23 Rz 38). Davon abgesehen hat die Klagerin belegt, dass sie die "Ringier
AG, _' im Zusammenhang mit der "Berichterstattung der Blick-
gruppe vom 24. Dezember 2014 und Folgeberichterstattung" am 16. Dezember 2015 erst-
mals und anschliessend jahrlich Gber mindestens CHF 500'000.00 betrieben und damit die
Verjahrung unterbrochen hatte (act. 19/55a~f). Am 24. Februar 2020 reichte die Klagerin so-
dann ein Schlichtungsgesuch (mit zur Klage vom 12. August 2020 analogem Rechtsbegeh-
ren) gegen die "Ringier AG, || GcINIEIEINIGE < (. act. 1/5). Im Teilent-
scheid vom 22. Juni 2022 wurde entsprechend festgestellt, dass die Verjahrungseinrede je-
denfalls im Umfang von CHF 0,5 Mio. unerheblich ist (act. 31 E. 5). Diese Erwagungen gel-
ten auch auf der zweiten Stufe des Stufenklageverfahrens (vgl. E. 2.1 vorne). Letztlich geht
es um dieselbe Problematik, wie sie betreffend den Einwand der fehlenden Passivlegitimati-
on dargelegt wurde (val. E. 3.1.2 vorne): Wer bei einer Stufenklage im Rahmen des ersten
doppelten Schriftenwechsels anerkennt, dass die Verjahrung fiir CHF 0,5 Mio. unterbrochen
wurde (so die Beklagte: "Die Rechtsfrage, ob die Begrenzung von Ende 2015 [d.h. die Be-
treibung auf bloss CHF 0,5 Mio.] nicht auch fiir die Gewinnherausgabe gelte [...] wird das
Gericht gegebenenfalls entscheiden miissen" [act. 23 Rz 38]), kann nicht auf der zweiten
Stufe eine "vollstandige" Verjahrungseinrede erheben (d.h. auch im Umfang der vorgangig
anerkannten CHF 0,5 Mio.). Solch ein Vorgehen ware héchstens dann zuléssig, wenn es
durch echte Noven veranlasst wurde. Das Vorliegen echter Noven hat die Beklagte indes
nicht behauptet. Damit hatte die Klagerin auch keine Veranlassung, sich im Rahmen des
Schriftenwechsels zum Hauptanspruch (erneut) zur Verjahrung zu aussern.
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